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SPOSPOŁŁECZNA OPOWIEDZIALNOECZNA OPOWIEDZIALNOŚĆŚĆ ––
NOWY MODEL ROZWOJU  NOWY MODEL ROZWOJU  

„„SpoSpołłeczna Odpowiedzialnoeczna Odpowiedzialnośćść Biznesu jest Biznesu jest 
koncepcjkoncepcjąą, w ramach kt, w ramach któórej przedsirej przedsięębiorstwa biorstwa 
łąłączcząą zaangazaangaŜŜowanie na rzecz kwestii owanie na rzecz kwestii 
spospołłecznych i ecznych i śśrodowiskowych w ramach rodowiskowych w ramach 
dziadziałłalnoalnośści gospodarczej oraz ci gospodarczej oraz 
w ramach relacji z w ramach relacji z interesariuszamiinteresariuszami na zasadach na zasadach 
dobrowolnodobrowolnośścici””

Komisja Europejska 2001  Komisja Europejska 2001  



Dotychczasowe badania Dotychczasowe badania 
zagraniczne...zagraniczne...
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Polskie badanie 2006Polskie badanie 2006--2007. IPED 2007. IPED 

PorPoróównanie wynikwnanie wynikóów ekonomicznych w ekonomicznych 
grupy CSR (przedsigrupy CSR (przedsięębiorstwa biorstwa 
certyfikowane jako certyfikowane jako „„PrzedsiPrzedsięębiorstwa Fair biorstwa Fair 
PlayPlay””) i ) i śśrednich wynikrednich wynikóów grup w grup 
porporóównawczych z GUS, (przedsiwnawczych z GUS, (przedsięębiorstw biorstw 
nie certyfikowanych jako PFP) nie certyfikowanych jako PFP) 



Polskie badanie 2006Polskie badanie 2006--2007 IPED 2007 IPED 
[[KulawczukKulawczuk, B, Bąąk, Szczek, Szcześśniak i inni]niak i inni]

Populacje zbudowane na podstawie Populacje zbudowane na podstawie 
identycznoidentycznośści branci branŜŜy szczegy szczegóółłowej owej 
i podobiei podobieńństwa liczby pracujstwa liczby pracująących cych 
(+(+--50% od wielko50% od wielkośści CSR) ci CSR) 
PorPoróównanie par CSR wnanie par CSR -- GUS GUS 
PorPoróównanie wynikwnanie wynikóów wskaw wskaźźnikowych w nikowych w 
zakresie cech uwazakresie cech uwaŜŜanych za waanych za waŜŜne ne 
Badanie typu quasi Badanie typu quasi –– eksperyment eksperyment 



Wyniki 1. Wyniki 1. 
RODZAJ  ANALIZOWANEJ  ZMIENNEJ RODZAJ  ANALIZOWANEJ  ZMIENNEJ GRUPA GUSGRUPA GUS GRUPA GRUPA 

CSRCSR

PRZYCHODOWOPRZYCHODOWOŚĆŚĆ PRACY PRACY 

Przychody ze sprzedaPrzychody ze sprzeda ŜŜy na 1 pracownika y na 1 pracownika –– liczba liczba 
przewag w parach  przewag w parach  
(147 par)(147 par)

8989 5858

Przychody ze sprzedaPrzychody ze sprzeda ŜŜy na 1 pracownika y na 1 pracownika –– wynik wynik śśredni redni 
porpor óównania par (wynik dla kawnania par (wynik dla ka ŜŜdej jednostki z grupy GUS = dej jednostki z grupy GUS = 
100) (147 par)100) (147 par)

100100 151,0151,0

Przychody ze sprzedaPrzychody ze sprzeda ŜŜy na 1 pracownika y na 1 pracownika –– wynik wynik śśredni redni 
porpor óównania par po odjwnania par po odj ęęciu 5 skrajnych par z gciu 5 skrajnych par z g óóry i dory i do łłu u 
(wynik dla ka(wynik dla ka ŜŜdej jednostki z grupy GUS = 100)(137 par)dej jednostki z grupy GUS = 100)(137 par)

100100 107,3107,3

Przychody ze sprzedaPrzychody ze sprzeda ŜŜy na 1 pracownika y na 1 pracownika –– wynik wynik śśredni redni 
porpor óównania par po odjwnania par po odj ęęciu 10 skrajnych par z gciu 10 skrajnych par z g óóry i dory i do łłu u 
(wynik dla ka(wynik dla ka ŜŜdej jednostki z grupy GUS = 100)(127 par)dej jednostki z grupy GUS = 100)(127 par)

100100 98,098,0



Wyniki 2.Wyniki 2.
RENTOWNORENTOWNOŚĆŚĆ PRACYPRACY

RODZAJ  ANALIZOWANEJ  ZMIENNEJ RODZAJ  ANALIZOWANEJ  ZMIENNEJ GRUPA GUSGRUPA GUS GRUPA GRUPA 
CSRCSR

Zysk brutto na 1 pracownika Zysk brutto na 1 pracownika –– liczba przewag w parach  liczba przewag w parach  
(146 par) (146 par) 

8484 6262

Zysk brutto na 1 pracownika Zysk brutto na 1 pracownika –– wynik wynik śśredni porredni por óównania wnania 
par (wynik dla kapar (wynik dla ka ŜŜdej jednostki z grupy GUS = 100) (146 dej jednostki z grupy GUS = 100) (146 
par)par)

100100 446,8446,8

Zysk brutto na 1 pracownika Zysk brutto na 1 pracownika –– wynik wynik śśredni po odjredni po odj ęęciu 5 ciu 5 
skrajnych par z gskrajnych par z g óóry i dory i do łłu (wynik dla kau (wynik dla ka ŜŜdej jednostki z dej jednostki z 
grupy GUS = 100) (136 par)grupy GUS = 100) (136 par)

100100 169,2169,2

Zysk brutto na 1 pracownika Zysk brutto na 1 pracownika –– wynik wynik śśredni po odjredni po odj ęęciu 10 ciu 10 
skrajnych par z gskrajnych par z g óóry i dory i do łłu (wynik dla kau (wynik dla ka ŜŜdej jednostki z dej jednostki z 
grupy GUS = 100) (126 par) grupy GUS = 100) (126 par) 

100100 140,1140,1



Wyniki 3.Wyniki 3.
RENTOWNORENTOWNOŚĆŚĆ SPRZEDASPRZEDAśśYY

RODZAJ  ANALIZOWANEJ  ZMIENNEJ RODZAJ  ANALIZOWANEJ  ZMIENNEJ GRUPA GRUPA 
KONTROLNKONTROLN

A (GUS)A (GUS)

GRUPA GRUPA 
CSRCSR

Zysk na jednostkZysk na jednostk ęę przychodprzychod óów ze sprzedaw ze sprzeda ŜŜy  y  –– liczba liczba 
przewag w parach  (146 par)przewag w parach  (146 par)

7575 7171

Zysk na jednostkZysk na jednostk ęę przychodprzychod óów ze sprzedaw ze sprzeda ŜŜy y -- wynik wynik 
śśredni porredni por óównania par (wynik dla kawnania par (wynik dla ka ŜŜdej jednostki z dej jednostki z 
grupy GUS = 100) (146 par) grupy GUS = 100) (146 par) 

100100 153,5153,5

Zysk na jednostkZysk na jednostk ęę przychodprzychod óów ze sprzedaw ze sprzeda ŜŜy y -- wynik wynik 
śśredni po odjredni po odj ęęciu 5 skrajnych par z gciu 5 skrajnych par z g óóry i dory i do łłu (wynik u (wynik 
dla kadla ka ŜŜdej jednostki z grupy GUS = 100) (136 par)dej jednostki z grupy GUS = 100) (136 par)

100100 131,2131,2

Zysk na jednostkZysk na jednostk ęę przychodprzychod óów ze sprzedaw ze sprzeda ŜŜy y -- wynik wynik 
śśredni po odjredni po odj ęęciu 10 skrajnych par z gciu 10 skrajnych par z g óóry i dory i do łłu u 
(wynik dla ka(wynik dla ka ŜŜdej jednostki z grupy GUS = 100) (126 dej jednostki z grupy GUS = 100) (126 
par)par)

100100 121,5121,5



Wyniki 4.Wyniki 4.
RentownoRentowno śćść majmająątku trwatku trwa łłegoego

RODZAJ  ANALIZOWANEJ  ZMIENNEJ RODZAJ  ANALIZOWANEJ  ZMIENNEJ GRUPA GRUPA 
KONTROLNKONTROLN

A (GUS)A (GUS)

GRUPA GRUPA 
CSRCSR

Zysk na jednostkZysk na jednostk ęę majmająątku trwatku trwa łłego ego -- liczba przewag liczba przewag 
w parach  (145 par)w parach  (145 par)

6464 8181

Zysk na jednostkZysk na jednostk ęę majmająątku trwatku trwa łłego ego -- wynik wynik śśredni redni 
porpor óównania par (wynik dla kawnania par (wynik dla ka ŜŜdej jednostki z grupy dej jednostki z grupy 
GUS = 100) (145 par)GUS = 100) (145 par)

100100 564,5564,5

Zysk na jednostkZysk na jednostk ęę majmająątku trwatku trwa łłego ego -- wynik wynik śśredni redni 
po odjpo odj ęęciu 5 skrajnych par z gciu 5 skrajnych par z g óóry i dory i do łłu (wynik dla u (wynik dla 
kakaŜŜdej jednostki z grupy GUS = 100) (135 par)dej jednostki z grupy GUS = 100) (135 par)

100100 254,4254,4

Zysk na jednostkZysk na jednostk ęę majmająątku trwatku trwa łłego ego -- wynik wynik śśredni redni 
po odjpo odj ęęciu 10 skrajnych par z gciu 10 skrajnych par z g óóry i dory i do łłu (wynik dla u (wynik dla 
kakaŜŜdej jednostki z grupy GUS = 100) (125 par)dej jednostki z grupy GUS = 100) (125 par)

100100 214,8214,8



Wyniki 5.Wyniki 5.

TECHNICZNE UZBROJENIE PRACYTECHNICZNE UZBROJENIE PRACY
RODZAJ  ANALIZOWANEJ  ZMIENNEJ RODZAJ  ANALIZOWANEJ  ZMIENNEJ GRUPA GRUPA 

KONTROLKONTROL
NA (GUS)NA (GUS)

GRUPA GRUPA 
CSRCSR

MajMająątek trwatek trwa łły na 1 pracownika y na 1 pracownika -- liczba liczba 
przewag w parach  (146 par)przewag w parach  (146 par)

101101 4545

MajMająątek trwatek trwa łły na 1 pracownika y na 1 pracownika -- wynik wynik śśredni redni 
porpor óównania par (wynik dla kawnania par (wynik dla ka ŜŜdej jednostki z dej jednostki z 
grupy GUS = 100) (146 par)grupy GUS = 100) (146 par)

100100 126,1126,1

MajMająątek trwatek trwa łły na 1 pracownika y na 1 pracownika -- wynik wynik śśredni redni 
po odjpo odj ęęciu 5 skrajnych par z gciu 5 skrajnych par z g óóry i dory i do łłu (wynik u (wynik 
dla kadla ka ŜŜdej jednostki z grupy GUS = 100) (136 dej jednostki z grupy GUS = 100) (136 
par)par)

100100 101,8101,8

MajMająątek trwatek trwa łły na 1 pracownika y na 1 pracownika -- wynik wynik śśredni redni 
po odjpo odj ęęciu 10 skrajnych par z gciu 10 skrajnych par z g óóry i dory i do łłu u 
(wynik dla ka(wynik dla ka ŜŜdej jednostki z grupy GUS = dej jednostki z grupy GUS = 
100) (126 par)100) (126 par)

100100 92,592,5



Wyniki 6.Wyniki 6.

PPŁŁ YNNOYNNOŚĆŚĆ FINANSOWAFINANSOWA
RODZAJ  ANALIZOWANEJ  ZMIENNEJ RODZAJ  ANALIZOWANEJ  ZMIENNEJ GRUPA GRUPA 

KONTROLKONTROL
NA (GUS)NA (GUS)

GRUPA GRUPA 
CSRCSR

WskaWska źźnik pnik p łłynnoynno śści bieci bie ŜąŜącej cej -- liczba przewag liczba przewag 
w parach  (145par)w parach  (145par)

3636 109109

WskaWska źźnik pnik p łłynnoynno śści bieci bie ŜąŜącej cej -- wynik wynik śśredni redni 1,161,16 2,132,13

WskaWska źźnik pnik p łłynnoynno śści bieci bie ŜąŜącej cej -- wynik wynik śśredni redni 
porpor óównania par (wynik dla kawnania par (wynik dla ka ŜŜdej jednostki z dej jednostki z 
grupy GUS = 100) (145 par)grupy GUS = 100) (145 par)

100100 219,8219,8

WskaWska źźnik pnik p łłynnoynno śści bieci bie ŜąŜącej cej -- wynik wynik śśredni po redni po 
odjodj ęęciu 5 skrajnych par z gciu 5 skrajnych par z g óóry i dory i do łłu (wynik u (wynik 
dla kadla ka ŜŜdej jednostki z grupy GUS = 100) (135 dej jednostki z grupy GUS = 100) (135 
par)par)

100100 184,0184,0

WskaWska źźnik pnik p łłynnoynno śści bieci bie ŜąŜącej cej -- wynik wynik śśredni po redni po 
odjodj ęęciu 10 skrajnych par z gciu 10 skrajnych par z g óóry i dory i do łłu (wynik u (wynik 
dla kadla ka ŜŜdej jednostki z grupy GUS = 100) (125 dej jednostki z grupy GUS = 100) (125 
par)par)

100100 172,9172,9



Wynagrodzenia pracownikWynagrodzenia pracownik óów 2005w 2005
RODZAJ ZMIENNEJ GRUPA 

KONTROLNA 
(GUS)

GRUPA CSR

WYNAGRODZENIA JAKO PODSTAWA DOCHODÓW PRACOWNICZYCH 
Wynagrodzenia brutto na 1 pracownika – liczba przewag 
w parach  (147 par)

59 88

Wynagrodzenia brutto na 1 pracownika – wynik średni w 
złotych miesięcznie 

2276 2834

Wynagrodzenia brutto na 1 pracownika – wynik średni 
porównania par (wynik dla kaŜdej jednostki z grupy GUS 
= 100) (147 par)

100 139,4

Wynagrodzenia brutto na 1 pracownika – wynik średni po 
odjęciu 5 skrajnych par z góry i dołu (wynik dla kaŜdej 
jednostki z grupy GUS = 100) (137 par)

100 128,6

Wynagrodzenia brutto na 1 pracownika – wynik średni po 
odjęciu 10 skrajnych par z góry i dołu (wynik dla kaŜdej 
jednostki z grupy GUS = 100) (127 par)

100 124,2



Wnioski koWnioski końńcowe cowe -- firmy 1 firmy 1 
Jednostki CSR PosiadajJednostki CSR Posiadająą znacznie wyznacznie wyŜŜszsząą
preferencjpreferencjęę ppłłynnoynnośści bieci bieŜąŜącej. Majcej. Mająą śśrodki na rodki na 
terminowe regulowanie pterminowe regulowanie płłatnoatnośści. ci. 
Jednostki CSR OszczJednostki CSR Oszczęędnie wykorzystujdnie wykorzystująą
majmająątek trwatek trwałły, kty, któóry jest wielokrotnie bardziej ry jest wielokrotnie bardziej 
rentowny nirentowny niŜŜ w typowych przedsiw typowych przedsięębiorstwach.biorstwach.
Jednostki CSR Znacznie lepiej wykorzystujJednostki CSR Znacznie lepiej wykorzystująą
kapitakapitałł ludzki, ktludzki, któóry ponadto jest znaczry ponadto jest znacząąco co 
bardziej rentowny. bardziej rentowny. 



Wnioski koWnioski końńcowe cowe –– firmy 2. firmy 2. 
ChociaChociaŜŜ przychody ze sprzedaprzychody ze sprzedaŜŜy sy sąą śśrednio rzecz rednio rzecz 
biorbiorąąc nieco nic nieco niŜŜsze w grupie CSR to jednak sze w grupie CSR to jednak 
charakteryzuje sicharakteryzuje sięę ona nieco wyona nieco wyŜŜszsząą rentownorentownośściciąą
sprzedasprzedaŜŜy niy niŜŜ grupa GUS. grupa GUS. 
Grupa CSR wiGrupa CSR więęcej inwestuje w kapitacej inwestuje w kapitałł ludzki co ludzki co 
obrazuje wyobrazuje wyŜŜszy poziom wynagrodzeszy poziom wynagrodzeńń. . 
W istocie rzeczy model zarzW istocie rzeczy model zarząądzania opartego na dzania opartego na 
CSR to inny model zarzCSR to inny model zarząądzania nidzania niŜŜ typowy. Oparty typowy. Oparty 
jest on na  znacznie wijest on na  znacznie więększym wykorzystaniu kszym wykorzystaniu 
kapitakapitałłu ludzkiego a nie du ludzkiego a nie dóóbr kapitabr kapitałłowych jak ma to owych jak ma to 
miejsce w modelu tradycyjnym. miejsce w modelu tradycyjnym. 



Badanie porBadanie poróównawcze GFPwnawcze GFP--K1K1--K2 K2 
20082008

Badanie posiadaBadanie posiadałło charakter eksperymentu o charakter eksperymentu 
PorPoróównano wyniki w zakresie przyciwnano wyniki w zakresie przyciąągania gania 
inwestycji w 3 grupach: grupie objinwestycji w 3 grupach: grupie objęętej tej 
certyfikacjcertyfikacjąą inwestycyjnoinwestycyjno--etycznetycznąą i dwi dwóóch grup ch grup 
kontrolnychkontrolnych
Grupy kontrolne dobrano wedGrupy kontrolne dobrano wedłług zasady ug zasady 
identycznoidentycznośści typu gminy i podobieci typu gminy i podobieńństwa liczby stwa liczby 
mieszkamieszkańńccóów w 
RRóówniewnieŜŜ w miarw miaręę momoŜŜliwoliwośści dobierano gminy ci dobierano gminy 
blisko poblisko połłooŜŜone one 
Oparto siOparto sięę na danych GUS dla NUTSna danych GUS dla NUTS--44



Teza badaniaTeza badania……

IstniejIstniejąą wspwspóółłzalezaleŜŜnonośści pomici pomięędzy dzy 
posiadaniem certyfikacji GFP posiadaniem certyfikacji GFP -- CLI a CLI a 
osiosiąąganiem lepszych wynikganiem lepszych wynikóów w zakresie w w zakresie 
przyciprzyciąągania inwestycjigania inwestycji. . Posiadanie Posiadanie 
certyfikacji inwestycyjno certyfikacji inwestycyjno –– etycznej sprzyja etycznej sprzyja 
osiosiąąganiu lepszych wynikganiu lepszych wynikóów w zakresie w w zakresie 
przyciprzyciąągania inwestycji.gania inwestycji.



AktywnoAktywnośćść inwestycyjna inwestycyjna 
WSKAŹNIKI AKTYWNOŚCI INWESTYCYJNEJ   GFP-CLI  K 1 K 2 
Średnia warto ść w PLN wska źnika 
WYDATKÓW INWESTYCYJNYCH Z BUD ŹETU 
GMINY na 1 mieszka ńca    

599,0502 
 

469,8863 
 

416,7226 
 

Średnia warto ść WSKAŹNIKA OBJ ĘCIA 
PLANAMI ZAGOSPODAROWNIA 
PRZESTRZNNEGO W %    

28,11603 
 

25,24134 
 

27,12896 
 

Średnia warto ść WSKAŹNIKA NOWYCH 
MIESZKAŃ NA 1000 MIESZKAŃCÓW    

2,122021 
 

 
1,549982 

 

 
1,377677 

 
Średnia warto ść WSKAŹNIKA NOWEJ 
KUBATURY MIESZKANIOWEJ w m3  NA 1000 
MIESZKAŃCOW    

1693,339 
 

1252,389 
 

1102,797 
 

Średnia  warto ść WSKAŹNIKA KUBATURY 
NIEMIESZKALNEJ w m3  NA 1000 
MIESZKAŃCÓW    

2752,656 
 

1410,47 
 

1187,066 
 

 



EfektywnoEfektywnośćść gospodarowania gospodarowania 

WSKAŹNIKI EFEKTYWNOŚCI 
GOSPODAROWANIA   

GFP-CLI  K 1 K 2 

Średnia warto ść  WSKAŹNIKA LICZBY 
PODMIOTÓW GOSPODARCZYCH NA 1000 
MIESZKAŃCÓW    

87,11739 
 

84,41566 
 

80,7961 
 

Średnia Warto ść WSKAŹNIKA DOCHODÓW 
BUDśETU GMINY NA 1 MIESZKAŃCA    

2438,295 
 

2172,061 
 

2102,996 
 

Średnia warto ść WSKAŹNIKA WYDATKÓW 
BUDśETU GMINY NA 1 MIESZKAŃCA  

2497,565 
 

 
2249,068 

 

 
2176,747 

 
Średnia warto ść WSKAŹNIKA UDZIAŁU 
WYDATKÓW INWESTYCYJNYCH W 
BUDśECIE GMINY W %    

20,50947 
 

19,31679 
 

17,85486 
 

 



Ochrona Ochrona śśrodowiska rodowiska 

WSKAŹNIKI OCHRONY ŚRODOWISKA  GFP-CLI  K 1 K 2 
Średnia warto ść w % WSKAŹNIKA 
NALPEJSZEJ JAKO ŚCI OCZYSZCZANIA 
ŚCIEKÓW W %    

51,91271 
 

49,58276 
 

43,61857 
 

Średnia warto ść WSKAŹNIKA NAKŁ ĄDÓW NA 
GOSPODARKĘ WODNĄ w zł  NA 1 
MIESKZAŃCA  

54,43674 
 

 
47,13504 

 

 
45,5633 

 
Średnia warto ść WSKAŹNIKA NAKŁADÓW  
NA GOSPODARKĘ ŚCIEKOWĄ w zł  NA 1 
MIESZKAŃCA   

150,3801 
 

135,1309 
 

91,28941 
 

Średnia warto ść WSKAŹNIKA NAKŁDAÓW NA 
GOSPODARKE ODPADAMI W ZL NA 1 
MIESZKAŃCA    

34,05086 
 

9,197768 
 

9,91871 
 

 



Wnioski z badaWnioski z badańń 1 1 
Gminy z grupy GFP posiadaGminy z grupy GFP posiadałły podobny dosty podobny dostęęp do p do 
infrastruktury jak gminy z grup kontrolnych K1 i K2. infrastruktury jak gminy z grup kontrolnych K1 i K2. 
DostDostęęp do infrastruktury nie rp do infrastruktury nie róóŜŜnicowanicowałł grupy GFP i grupy GFP i 
obu grup kontrolnych.  obu grup kontrolnych.  
Analiza Analiza śśrednich i wynikrednich i wynikóów par porw par poróównawczych wnawczych 
wykazawykazałła, a, ŜŜe aktywnoe aktywnośćść inwestycyjna gmin z grupy inwestycyjna gmin z grupy 
GFP jest zdecydowanie wyGFP jest zdecydowanie wyŜŜsza nisza niŜŜ z obu grup z obu grup 
porporóównawczych i to pomimo podobnego dostwnawczych i to pomimo podobnego dostęępu do pu do 
infrastruktury. infrastruktury. 
Nieznacznej przewadze w zakresie dostNieznacznej przewadze w zakresie dostęępu do pu do 
infrastruktury towarzyszy w tych gminach znaczinfrastruktury towarzyszy w tych gminach znacząąca ca 
przewaga w aktywnoprzewaga w aktywnośści inwestycyjnej. ci inwestycyjnej. 
Dotyczy to zarDotyczy to zaróówno budownictwa mieszkaniowego, jak wno budownictwa mieszkaniowego, jak 
i budynki budynkóów niemieszkalnych. w niemieszkalnych. 
Przewaga jednostek grupy GFP w zakresie nowo Przewaga jednostek grupy GFP w zakresie nowo 
oddawanej kubatury niemieszkalnej jest bardzo duoddawanej kubatury niemieszkalnej jest bardzo duŜŜa. a. 



Wnioski z badaWnioski z badańń gmin  gmin  

Nie towarzyszy temu istotnie wyNie towarzyszy temu istotnie wyŜŜszy poziom szy poziom 
wynagrodzewynagrodzeńń. . 
Jednostki z grupy GFP charakteryzujJednostki z grupy GFP charakteryzująą sisięę nieco nieco 
wiwięększksząą przedsiprzedsięębiorczobiorczośściciąą, znacz, znacząąco wyco wyŜŜszymi szymi 
dochodami i wydatkami buddochodami i wydatkami budŜŜetowymi na 1 mieszkaetowymi na 1 mieszkańńca ca 
oraz istotnie wioraz istotnie więększym udziakszym udziałłem wydatkem wydatkóów w 
inwestycyjnych w wydatkach budinwestycyjnych w wydatkach budŜŜetowych ogetowych ogóółłem niem niŜŜ
jednostki z grup kontrolnych. Rjednostki z grup kontrolnych. RóóŜŜnice te snice te sąą istotne.  istotne.  
Gminy z grupy GFP osiGminy z grupy GFP osiąągajgająą lepsze wyniki w zakresie lepsze wyniki w zakresie 
ochrony ochrony śśrodowiska nirodowiska niŜŜ jednostki z grup kontrolnych. jednostki z grup kontrolnych. 
ŚŚwiadczy to o ich znaczwiadczy to o ich znacząąco wyco wyŜŜszej szej 
odpowiedzialnoodpowiedzialnośści za ci za śśrodowisko. rodowisko. 



Wnioski kluczowe Wnioski kluczowe 

ZarZaróówno gminy jak i przedsiwno gminy jak i przedsięębiorstwa Fair Play biorstwa Fair Play 
osiosiąągajgająą lepsze wyniki ekonomiczne w swoim lepsze wyniki ekonomiczne w swoim 
rozwoju nirozwoju niŜŜ nie poddajnie poddająące sice sięę certyfikacji certyfikacji 

Polityka gospodarcza oparta na spoPolityka gospodarcza oparta na społłecznej ecznej 
odpowiedzialnoodpowiedzialnośści daje lepsze szanse na rozwci daje lepsze szanse na rozwóój j 
i standard i standard ŜŜycia mieszkaycia mieszkańńccóów i pracownikw i pracownikóów w 

W polskich warunkach istniejW polskich warunkach istniejąą wyrawyraźźne ne 
wspwspóółłzalezaleŜŜnonośści pomici pomięędzy prowadzeniem dzy prowadzeniem 
polityki w zakresie spopolityki w zakresie społłecznej odpowiedzialnoecznej odpowiedzialnośści  ci  
w gminach i firmach a osiw gminach i firmach a osiąąganiem wyganiem wyŜŜszego szego 
tempa rozwoju tempa rozwoju 



DziDzięękujkujęę bardzo! bardzo! 

PrzemysPrzemysłław aw KulawczukKulawczuk
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