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LLokalizacja inwestycji W pelskich gminach

= Rozwoj etyki samorzgdowej

s Wsrod 174 gmin, ktore braty udzial e
konkursie i certyfikacji GFP-CLI 81 gmin
posiadato kodeksy etyczne

s Wiele gmin z tej grupy uczestniczyto
rowniez w innych programach etycznych
jak np.. ,Przejrzysta Polska”

s Kodeksy dotyczg gtownie urzednikow
samorzgdowych




LLokalizacja inwestycji W pelskich gminach

Regulamin Konkursu i Certyfikacji
,Gmina Fair Play — Certyfikowana
Lokalizacja Inwestycji” z 2006 okresla

nastepujace wymogi dla uczestnikow
programu — gmina ta:

podejmuje aktywne dziatania organizacyjne,
promocyjne i finansowe ma Jace na celu
przyciggniecie inwestorow do gminy,

jest otwarta na zewnagtrz,
dazy do rozwigzywania pojawiajacych sie

problemow w drodze wzajemnego
porozumienia,




Gmina Fair Play...
dotrzymuje podjetych zobowigzan,
polepsza swojq infrastrukture,

promuje pro-ekologiczne inwestycje | obiekty
dostosowane do potrzeb osob
niepetnosprawnych,

charakteryzuje sie praworzgdnosciq i
wysokim poziomem etycznym pracownikow
gminy.

Elementy te muszg zostac udowodnione w
wyniku drobiazgowej procedury oceny
obejmujgcej analize dokumentacji, badania
inwestorow, wizytacje obiektow
inwestycyjnych oraz audyt certyfikacyjny




Badanie perownawcze GFP-K1-K2

Badanie posiadato charakter
eksperymentu

Porownano wyniki w zakresie przyciggania
inwestycji w 3 grupach: grupie objetej
certyfikacjg inwestycyjno-etyczng i dwoch
grup kontrolnych

Grupy kontrolne dobrano wed’rugbzasady
identycznosci typu gminy i podobienstwa
liczby mieszkancow

Rowniez w miare mozliwosci dobierano
gminy blisko potozone
Oparto sie na danych GUS dla NUTS-4




Teza badania...

Istniejg wspotzaleznosci pomiedzy
posiadaniem certyfikacji GFP - CLI a
osigganiem lepszych wynikow w
Zakresie przyciggania inwestycji.

Posiadanie certyfikacji inwestycyjno
— etycznej sprzyja osigganiu lepszych
wynikow w zakresie przyciggania
Inwestycjl.




Potencjalne efekty jakosciowe

podniesienie ogolnej jakosci zarzadzania
gminag,

zmniejszenie ryzyka dla nowych
Inwestorow,

Zwiekszenie zaufania do wtadz
bublicznych,

brzewidywalnosc i obliczalnosc wiadzy,
epszy klimat inwestycyjny,
DOoMmMocniczosc i stuzebnosc wiadzy
bublicznej wobec spotecznosci.




Zakres badan porownawczych

Badania w ramach 4 grup wskaznikow:

s Wskazniki dostepnosci do
infrastruktury.

s Wskazniki aktywnosci inwestycyjnej
s Wskazniki potencjatu zatrudnienia

s Wskazniki efektywnosci
gospodarowania

s Wskazniki ochrony srodowiska




Porownanie infrastruktury

WSKAZNIKI INFRASTRUKTURY

GFP-CLI

K1

K2

Srednia warto $é w % WSKAZNIK DROG
TWARDYCH

51,72

49,50

49,85

Srednia warto $é6 WSKAZNIKA ZASOBOW
MIESZKANIOWYCH (liczba mieszka n na 1000
ludno sci)

321,1062

318,5445

319,2043

Srednia warto $¢é WSKAZNIKA POWIERZCHNI
MIESZKANIOWEJ W m? na 1 mieszkanca

23,91491

23,58187

23,68511

Srednia warto $é WSKAZNIKA LUDNO SCI
KORZYSTAJACEJ Z WODOCI AGU w %

85,2982

82,53332

82,97852

Srednia warto $é wska znika WLK w % dla
jednostek kazdej z grup

55,08172

51,1004

48,85195

Srednia warto $é wskaznika WLG w % dla
jednostek kazdej z

44,72372

39,25708

38,11616




AKtYWNoSC Inwestycyjna

WSKAZNIKI AKTYWNO SCI INWESTYCYJNEJ

GFP-CLI

K1

K2

Srednia warto $é w PLN wska znika )
WYDATKOW INWESTYCYJNYCH Z BUD ZETU
GMINY na 1 mieszka nca

599,0502

469,8863

416,7226

Srednia warto $¢6 WSKAZNIKA OBJECIA
PLANAMI ZAGOSPODAROWNIA
PRZESTRZNNEGO W %

28,11603

25,24134

27,12896

Srednia warto $¢ WSKAZNIKA NOWYCH
MIESZKAN NA 1000 MIESZKANCOW

2,122021

1,549982

1,377677

Srednia warto $é WSKAZNIKA NOWEJ
KUBATUR,Y MIESZKANIOWEJ w m® NA 1000
MIESZKANCOW

1693,339

1252,389

1102,797

Srednia warto $é WSKAZNIKA KUBATURY
NIEMIESZKALNEJ w m® NA 1000
MIESZKANCOW

2752,656

1410,47

1187,066




Potencjar zatrudnienia

MOBILNO SCI LUDNOSCI

Srednia warto $§é WSKAZNIKA LIDNO SCI
AKTYWNEJ ZAWODOWO W %

BEZROBOCIA REJESTROWEGO w %

Srednia warto §é WSKAZNIKA 2232,308 2166,565 2202,759
WYNAGRODZENIA MIESIECZNEGO BRUTTO ---
w zt




Efektywnosc gospodarowania

GOSPODAROWANIA

Srednia warto $¢ WSKAZNIKA LICZBY 87,11739 84,41566 80,7961
PODMIOTOW GOSPODARCZYCH NA 1000

MIESZKANCOW

Srednia Warto $é WSKAZNIKA DOCHODOW
BUDZETU GMINY NA 1 MIESZKANCA

BUDZETU GMINY NA 1 MIESZKANCA

Srednia warto $é WSKAZNIKA UDZIAtU 20,50947 19,31679 17,85486
WYDATKOW INWESTYCYJNYCH W

BUDZECIE GMINY W %




Ochrona srodowiska

WSKAZNIKI OCHRONY SRODOWISKA GFP-CLI

Srednia warto $¢ w % WSKAZNIKA 51,91271 4958276 43,61857
NALPEJSZEJ JAKO SCI OCZYSZCZANIA
SCIEKOW W %

Srednia warto $§¢6 WSKAZNIKA NAKL ADOW NA

GOSPODARKE WODNA w zt NA 1 54,43674 47,13504 45,5633
MIESKZANCA

Srednia warto $é WSKAZNIKA NAKLADOW 150,3801 135,1309 91,28941
NA GOSPODARKE SCIEKOWA w zt NA 1

MIESZKANCA

Srednia warto $¢ WSKAZNIKA NAKEDAOW NA 34,05086 9,197768 9,01871
GOSPODARKE ODPADAMI W ZL NA 1

MIESZKANCA




Whnioski z badan 1

Badane populacje byty podobne ze wzgledu na ceche
bedaca kryterium doboru do porownania I rozne z punktu
widzenia innych cech (porownawczych).

Gminy z grupy GFP posiadaty podobny dostep do
infrastruktury jak gminy z grup kontrolnych K1 i K2.
DostelE do infrastruktury nie roznicowat grupy GFP i obu
grup kontrolnych.

Analiza srednich i wynikow par porownawczych wykazata,
ze aktywnosc inwestycyjna gmin z grupy GFP jest
zdecydowanie wyzsza niz z obu grup porownawczych i to
pomimo podobnego dostepu do infrastruktury.

Nieznacznej przewadze w zakresie dostepu do
infrastruktury towarzyszy w tych gminach znaczaca
przewada w aktywnosci inwestycyjnej.

Dotyczy to zarowno budownictwa mieszkaniowego, jak i
budynkow niemieszkalnych.

Przewaga jednostek grupy GFP w zakresie nowo
oddawanej kubatury niemieszkalnej jest bardzo duza.




Whnioski z badan 2

Zatrudnienie w gminach z grupy GFP charakteryzuje sie
wiekszg mobilnoscig, ludnosc jest bardziej aktywna
zawodowo a stopa bezrobocia nizsza niz w grupach
kontrolnych.

Nie towarzyszy temu istotnie wyzszy poziom
wynagrodzen.

Jednostki z grupy GFP charakteryzujg sie nieco wiekszg
przedsiebiorczoscia, znaczaco wyzszymi dochodami i
wydatkami budzetowymi na 1 mieszkanca oraz istotnie
wiekszym udziatem wydatkow inwestycyjnych w
wydatkach budzetowych ogotem niz jednostki z grup
kontrolnych Roznice te sg istotne.

Gminy z grupy GFP osiggajq lepsze wyniki w zakresie
ochrony srodowiska niz jednostki z grup kontrolnych.
Swiadczy to o ich znaczaco wyzszej odpowiedzialnosci za
srodowisko.




Whioski z badan 3

Regresje przekrojowe wskazujg, iz mobilnosc ludnosci w
|stotnlm stopniu wp’rYwa na wielkosc oddawanej kubatury
mieszkalnej, szczegolnie w populacji GFP i w znacznie

mniejszym stopniu w obu grupach kontrolnych.

Z kolei w obu grupach kontrolnych silniejszy jest wptyw
inwestycji niemieszkalnych na wzrost kubatury mieszkaniowej.
Jezeli przyjmiemy, ze mobilnosc ludnosci obrazuje bardziej
zroznicowany i bogaty kapitat ludzki to regresje przekrojowe

wykazujg wptyw kapitatu ludzkiego na wielkosSc inwestycji
mleszkanlowych Zwiaszcza w populacji gmin GFP.

Nalezy zwroci¢ uwage na wspotzaleznosci pomiedzy
inwestycjami niemieszkalnymi a inwestycjami mieszkaniowymi,
a ponadto na duzg role aktywnosci zawodowej ludnosci fako
czynnika sprzyjajacego nowym inwestycjom niemieszkalnym.

Zaleznosci pomiedzy oddang nowg kubaturg niemieszkalng a
zmienng obrazujacy aktywnos¢ zawodowgq ludnosci sg znacznie
silniejsze w grupie GFP niz w obu grupach kontrolnych.




Konkluzja

s Istnieje wspotzaleznosc pomiedzy
uczestnictwem w certyfikacji
Inwestycyjnej | etycznej a
uzyskiwaniem lepszych wynikow w
zakresie przyciggania inwestycji




LLokalizacja inwestycji w: polskich gminach. Czy
etyka samorzgdowa sprzyja rezwojowl gmin?

Dziekuje za uwage

pkl@post.pl




